Peter Gstettner

SPURENSUCHE: Die personliche Auseinandersetzung mit den dunklen Schatten der
Vergangenheit

Unsere Unwissenheit betrifft in erster Linie jene Geschichtsabschnitte, die in den Famlien und
Schulen stets nur als »dunkle Schatten der Vergangenheit« tituliert wurden oder die Uberhaupt mit
Sprechtabus belegt waren. Dal} sich viele Verbrechen und Grausamkeiten der Vergangenheit in der
unmittelbaren Nachbarschaft abgespielt haben und da Familienangehdrige (Eltern, Grof3eltern) in sie
involviert waren, dies verstarkt die »Last des Schweigens« (Bar-On 1993) und erschwert jegliches
Erinnern. Das Produkt dieser Sozialisation ist eine Mischung aus Scham und Wut Uber die
gesellschaftlich vorenthaltene, oft »geheim« gehaltene Vergangenheit und unstillbarer Neugierde -
padagogisch durchaus erwilinschte und produktive Motivationen, denn betroffen machende Wut Gber
die eigene Unwissenheit und nicht nachlassende Neugierde gegeniber den so auffallig gehiteten
gesellschaftlichen Geheimnissen gehdéren zu den wichtigsten emotionalen Triebkraften fir ein
relevantes politisches Lernen.

Solchen Emotionen einen Raum zu geben, sie methodisch anzuleiten und ihnen eine
wissenschaftliche Sprache zu geben, ist eine der Begriindungen dafiir, dal® wir begonnen haben,
»Spurensuche« als eine Moglichkeit der Aneignung der eigenen Vergangenheit zu begreifen. Obwohl
wir schon 15 Jahre mit und an diesem Konzept arbeiten, ist es weder ausgereift noch allgemein
akzeptiert, das heifdt, es gibt immer wieder Versuche, die emotionalen Triebkrafte von Wut, Scham
und personlicher Neugierde nicht dominant werden zu lassen sondern sie subjektiv auf die Ebene von
Storfaktoren herunter zu stufen: Emotionen sind in der Wissenschaft dazu da, um damit fertig zu
werden, d. h. sie auszuschalten, sie nicht zu einem personlichen Thema zu machen bzw. sie nicht als
qualitativ hochwertige Erkenntnisquelle zu benutzen.

Spurensuche in der Hinterlassenschaft der Vergangenheit

Wer die herkémmliche universitare Methodenlehre kennt, kann nachvollziehen, da} wir mit unserem
Ansatz unkonventionelles Terrain betreten. Es soll deshalb mit der notwendigen Vorsicht und
vorlaufigen Unscharfe unser Vorgehen so charakterisiert werden: Es geht uns um die Entwicklung
eines methodischen Instrumentariums, das den jeweiligen Sozialisationsverhaltnissen angemessen
ist. Ausgehend von personlichem Erleben und historischer Reflexion, die beide durch “Spurensuche”
stimuliert werden, dringen wir — bildlich gesprochen - in das Gedachtnis jenes gesellschaftlichen
Sektors ein, dem wir angehéren und den wir in seiner Funktionsweise “verstehen” wollen.

Die Verbindung von eigener Lebenswelt und uns umgebender Gesellschaftsgeschichte stellen wir
methodisch durch Spurensuchen und Spurenlesen her, ausgehend von Ortsbegehungen,
Zeitzeugenbefragungen und eigenen Recherchen, die letztlich alle die Aktivierung von Erinnerung,
Reflexion und Ubernahme von Verantwortung fir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zum Ziel
haben. Die Konfrontation mit »fremden« Lebensgeschichten und historisch belasteten Orten, mit
Tater-, Opfer- und Uberlebensperspektiven erfordert, die eigene Subjektivitdt (seine eigenen Erfah-
rungen, Erschitterungen, Verstérungen, Briche und Widerspriiche) als Forschungsinstrument und
Erkenntnismedium gebrauchen zu lernen. Auf unser Vorhaben angewandt, bedeutet dies, Spuren und
Hinweise, Symbole und Bedeutungen nach ihren Leistungen fiir die Sinngebung gegenwartigen und
friheren menschlichen Handelns zu entschliisseln. Lebenswelt und Gesellschaftsgeschichte sollen in
ihren Sinnzusammenhangen gesehen, kommunizierbar und verstehbar werden.

Wegen der Nahe zur eigenen Sozialisationserfahrung suchen wir auch Orte auf, die etwas ausserhalb
des Ublichen Aktionsradiuses unseres Seminars liegen, wie z. B. Triest und das ehemalige KZ
“Risiera di San Sabba”, Venedig und sein ehemaliges judisches Ghetto, die katholische Hochburg
Paderborn und die ehemalige SS-Ordenburg Wewelsburg, das judische Prag und das ehemalige
Ghetto-KZ Theresienstadt, Warschau und das ehemalige NS-Vernichtungslager Treblinka, Krakau
und Auschwitz-Birkenau, usw.

Da wir in unserer Umgebungskultur meistens gelernt haben, die Orte zu meiden, an denen uns »die
dunklen Schatten der Vergangenheit« hautnah begegnen kénnten, sind die Exkursionen zu solchen
Orten fixe Bestandteile unseres Lehrveranstaltungsangebots: Mauthausen und die “vergessenen” KZ-
Nebenlager in Gusen, Ebensee, Schlol Lind, Loiblpal® usw., das ehemalige Lager fiir Sinti und Roma
in Lackenbach und die Kreuzstadl-Gedenkstatte in Rechnitz, die alten jludischen Friedhdfe als
Zeitzeugen der friher so blihenden jidischen Gemeinden im Burgenland usw.



Diese Begegnungen mit Tat-Orten, Gedenkstatten, KZ-Uberlebenden, Emigrantinnen und anderen
Zeitzeuglnnen sollen, nach der entsprechenden theoretischen Vorbereitung, zwei Lernfelder eréffnen:
die »Spurensuche vor Ort« und das Fuhren eines »selbstreflexiven Forschungstagebuchs«.

Die Methode der Spurensuche war und ist fur uns alle das innovativste Element und die gréfte
personliche Herausforderung in der methodischen Herangehensweise. Sie vereinigt
subjektorientierte Didaktik, weil sie auf Biografie und Lebenswelt zuriickgreift (Hoppe 1996) und sie
berlcksichtigt die wichtigen Zusammanhange von »Angst und Methode« (Devereux 1976) und
»Furcht und Hoffnung« (Bar-On 1997).

Wie kommen wir aber zu dem erforderlichen analytischen und gleichwohl einfihlsamen Blick auf die
eigene und die fremde Kultur, ein Blick, der uns biografische Spuren erkennen und sie in die
Gesellschaftsgeschichte hinein verfolgen 1at?

Aufweis und Interpretation der Vielschichtigkeit und der Tiefendimensionen der Geschichte, des
kollektiven Gedachtnisses und des darauf bezogenen Alltagsbewulitseins missen methodisch
erfolgen. Indem man sich schrittweise dem Sichtbar- und Verstehbarmachen von personalen und
gesellschaftlichen Strukturen und Mechanismen annahert, kommt jene Vergangenheit ins Blickfeld,
die durch politische Macht Ublicherweise der Erkenntnis entzogen ist und die dadurch »unsichtbar«
gemacht wird.

Die Methode der Spurensuche ist prozel3- und entdeckungsorientiert; sie ist auf den Selbstversuch
und auf das kontinuierliche »learning by doing« angewiesen: Jeder/jede von uns muf} sich selbst
zundchst darlber klar werden, was er/sie suchen und finden will; dann erst gilt es die methodischen
Leitlinien zu bertcksichtigen, ndmlich

- daR Spurensuche der Aktivierung aller Sinne und der geduldigen Ubung bedarf, fiir die man
dann durch die Entdeckung eines neuen Aspekts einer Geschichte, eines Menschen, einer
Gesellschaft oder der eigenen Personlichkeit, belohnt wird,

- dald Spurensuche »Begleitung« eines Pfades ist, der Schritt fir Schritt (und dies meint
“geduldig”) in die Vergangenheit (auch in die eigene) flhrt,

- dald »Begleitung« gerade nicht heit, dall man selbst auch auf dem ausgetretenen
Trampelpfad, dem “main stream”, 1auft (also nicht in der Spur der géngigen Wahrnehmung und
Geschichtsdarstellung),

- sondern dall man quasi parallel dazu, in stdndigem Kontakt mit der zu verfolgenden Spur,
einen eigenen Weg gehen muf},

- dald Spurensuche Beziehungen zu jenen Menschen stiftet, die diese Spuren, gewollt oder
ungewollt »lesbar«, das heil3t: markiert oder verwischt, hinterlassen haben,

- daf’ die Spurensuche selbst Spuren hinterlaf3t, Spuren, die wir selbst wieder zuriickverfolgen
kénnen und die flr andere ebenfalls sichtbar/interpretierbar sind,

- dal die Suren, die wir suchen und finden, in starkem Male von der Umgebungskultur, von
den Traditionen unserer Gesellschaft und von unseren personlichen
Forschungsinteressen/Fragestellungen/Erfahrungen gepragt sind,

- daf} die Interpretation der Spuren ein im Prinzip nie abgeschlossener Prozess ist, der durch
historisches und kulturelles Kontextwissen wesentlich erleichert werden kann,

- dald die Suche und Entdeckung von Spuren Angst, Schmerz, Scham hervorrufen kénnen,
also Emotionen, die darauf drangen, Entdeckungen subjektiv zu entscharfen, zu verharmlosen, und
durch “objektive Gewissheiten” zu korrigieren. Dadurch wird Vergangenheit begradigt, Geschichte
wird umgedeutet und geschont.

Die Beschaftigung mit der »Spurensuche« ist ein langerer Prozel} personlicher Auseinandersetzung
und fuhrt in der Regel zum Bruch mit der Verpflichtung zu konsensualer Geschichtsbetrachtung im
Sinne der Pflichterfuller von damals, die auch heute noch zur Ableistung von Gehorsam und Achtung
gegeniber ihren Erfahrungen einen Lojalitdtsdruck auf die nachfolgenden Generationen ausiben. Die
Sprache ist ein relativ guter Indikator dafir, ob dieser Bruch schon erfolgt ist. Die von uns intendierte
Spurensuche und das Bemiihen um eine adaquate Sprache zur Beschreibung des Gesehenen und
Erlebten sind fur eine auf Autoritat und intergenerative Harmonie bedachte Gesellschaft unbequem
und stérend. Die Hauptstorung besteht im Offentlichwerden des Lojalitatsbruchs zur &lteren
Generation, die ja zumeist auch noch die soziale Macht hat, Geschichtsschreibung und
Erinnerungstradition zu bestimmen. Unbequem ist die Beschaftigung mit der »zweiten Schuld«, weil
sie vom Erinnern an das Vergessen ausgeht und die Mandver der gesellschaftlich dominanten
Verdrangungs- und Rechtfertigungsversuche aufdeckt. Das Konstrukt von der »zweiten Schuld«
aufzunehmen und damit die Gegenwart kritisch mit der Vergangenheit zu konfrontieren, heif3t - im
besten Sinne einer engagierten Padagogik - zweierlei:



- einmal eine »Mobilisierung politischer Leidenschaften« (Hannah Arendt) fir mehr Gerechtigkeit in
der Vergangenheit und Gegenwart, fir mehr Demokratie und Menschenrechte;

- zum anderen eine oppositionelle Haltung gegeniber Untertanengeist, Autoritatsglaubigkeit und
jenem Opportunismus, der in der Vergangenheit von der Pflichterfillung bis zum Kadavergehorsam
reichte und der letztlich immer den »Verlust an humaner Orientierung« (Ralf Giordano) mit sich
brachte.

Mdgen alle historischen Fakten des Zweiten Weltkriegs erforscht sein, mag die Nachkriegsgeschichte
fur abgeschlossen erklart werden und alle Prozesse gefiihrt sein, die Auseinandersetzung mit der
»zweiten Schuld« und die Erarbeitung einer »Didaktik der Achtung« (Brumlik 1995, S.110) bleiben auf
der Tagesordnung. Wahrnehmung und Aufarbeitung der Spuren der widerspruchsvollen Nachwir-
kungen der NS-Geschichte und der vielfaltigen Versuche, sich am Erbe des Nationalsozialismus vor-
beizuschwindeln, sind ein notwendiges Unterfangen jeglicher »Erinnerungsarbeit«. Dabei geht es um
Fragen des Verschweigens von Mitwissen und Mittun, der Verdrangung von Schuld und Versagen,
insgesamt also »die Auseinandersetzung mit einer Last, die einem von der (...) Geschichte, ohne
eigenes Dazutun, auferlegt worden war« (Graf Kielmansegg 1989, S.73/74). Rasche Antworten wird
darauf auch die heutige Generation nicht finden. Vielleicht hat Peter Graf Kielmansegg recht, wenn
meint: Es bleibt die Trauer, die Uber die Generationen hinweg eine Verbindung darstellen kann. Zur
Trauer um die Opfer, zur Trauer um das Verlorene und Zerstorte haben alle Deutschen allen Grund,
welchen Alters sie auch immer sind. - Dem mdchte ich abschlieRend hinzufigen: Die gemeinsame,
wenn auch kontrovers ausgelegte Erinnerung, fuBend auf der die Generationen verbindenden Trauer,
das ware in der Tat ein Projekt, fir dessen Umsetzung in unserer Gesellschaft, in unseren Schulen
und Hochschulen, ein verstarktes Engagement sich lohnen wurde.
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